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משך הבחינה שלוש וחצי שעות.


יש לענות  על כל השאלות

מותר שימוש בכל חומר עזר, למעט חברים.
הנחיות לפתרון:
א. כל שאלה עומדת בפני עצמה ונסמכת על המסכת העובדתית, אלא אם צוין אחרת.


ב. יש לבסס את התשובה על דברי חקיקה, פסיקה וספרות ככל שהם רלבנטיים. דעה אישית תתקבל בברכה ובלבד שתתבסס על מקור משפטי ולא על סברת הכרס.

ג. יש לכתוב בכתב ברור תשובה בכתב שאינו ניתן לקריאה תיפסל.
ד. יש לענות רק על מה שנשאלת. אין לשנות את המסכת העובדתית ו/או את השאלה.

ה. יש לשים לב לאפשרות שרק חלק מהפרטים המפורטים במסכת העובדתית רלבנטיים, כמו כן, יתכן שפרטים חשובים מובלעים בתיאור העובדתי לכן, יש לבחון כל פרט במסכת העובדתית למעט הפרטים המיותרים.
כל התשובות לא תעלינה על ששה עמודים
ד"ר יואב הוא רופא פסיכיאטר שקיבל בימים אלה את רשיון עורך הדין שלו. הוא החל לעבוד במשרד שבו התמחה במחלקה לנזיקין. בראש המשרד עומדים עורכי דין ותיקים ומנוסים : בראש המחלקה האזרחית, האחראית בין השאר על המחלקה שבה עובד יואב עומד ד"ר אודי, מרצה למשפטים ובמחלקה הפלילית עורכת הדין ד"ר אהובה.

ביום 20.3.03 הופיעה במשרד הגב' אפרת, פנסיונרית של משרד הביטחון בתפקיד בכיר, בבקשה לשקול אפשרות לתבוע את רופאי בית היולדות ה"ילד" בגין ניתוח קיסרי שבוצע לטענתה באיחור וגרם לה ולבנה נזק. ד"ר יואב שמע את טענותיה, השתכנע בצדקתן והחליט להגיש את התביעה. הוא קיבל מקדמה ע"ח שכר הטרחה וכן את סכום האגרה (סכום גבוה מאד בשל הסכום הנתבע) והגיש את התביעה ביום 14.4.03. קדם המשפט נקבע ליום 14.7.03 בפני כב' השופטת עידית.
משהחל הדיון, הסבה השופטת את תשומת לבו של ד"ר יואב לכך שתקנה X בתקנות סדר הדין האזרחי שונתה ולכן אין בסמכות בית המשפט לדון בתביעה, מה גם שבנה כבר תבע את בית החולים ללא ידיעתה של אפרת, ולכן לא רק שהתביעה התיישנה, אלא שקיים לגביה מעשה בית דין. השופטת דחתה, אפוא, את התביעה על הסף וחייבה את אפרת בהוצאות גבוהות על הטרדת בית המשפט בנוסף להוצאות הישיבה.

כששמעה אפרת את החלטת השופטת, התעלפה, נפלה ונחבלה קשה בגבה. ד"ר יואב ש"נלחץ" מהאירוע לא המתין לבוא חובשי מד"א, הרים את אפרת והשכיב אותה על ספסל. תוך כדי כך הרגיש כאב חד בגבו, אך לא ייחס לכך כל משמעות. אפרת פונתה לבית החולים ה"רפואה". בצילומי גב אובחנה חבלה בחוליה 4 ותזוזה של חוליה 5, כמו כן אובחן תהליך תופס מקום (כנראה גידול) בחוליה 5 הלוחץ על העצב. אפרת נותחה בידי ד"ר אוהד, נלקחה גם ביופסיה. אפרת נותרה משותקת בגפיה התחתונות וכן התברר שמדובר בגידול. לאפרת נקבעה נכות של 75% לצמיתות.
1. בכוונת אפרת לתבוע פיצויים מכל מי שהיה מעורב באירועים שגרמו לנכותה. לשם בך היא מבקשת את חוות דעתך את מי ניתן לתבוע, באיזו עילה ומה סיכויי התביעה (30 נקודות)?
2. הנח/הניחי כי אפרת התאוששה וסירבה להתפנות לבית החולים. בשל שיפוצים באזור בית המשפט הלכה אפרת שהיתה בהלם ומהורהרת בצד הדרך. ד"ר יואב, שגם הוא היה תחת השפעת ההחלטה בדיון, נכנס לרכבו והחל לנסוע. הוא הבחין באפרת ברגע האחרון וצפר לה כדי להציע לה שיסיע אותה. אפרת, שכאמור, שקועה היתה במחשבותיה, נבהלה ונפלה ונחבלה בגבה ובראשה. היא פונתה לחדר מיון בביה"ח "הרפואה". בצילומי CT ראש וגב וכן -MRI נמצא כי אפרת סובלת ממחלת הנפילה וכן נצפתה חבלה בחוליה 4 ותזוזה של חוליה 5, כמו כן אובחן תהליך תופס מקום (כנראה גידול) בחוליה 5 הלוחץ על העצב. אפרת נותחה בידי ד"ר אוהד, נלקחה גם ביופסיה. אפרת נותרה משותקת בגפיה התחתונות וכן התברר שמדובר בגידול ממאיר. לאפרת נקבעה נכות של 7% לצמיתות. האם תשתנה תשובתך לשאלה 1 ובמה (30 נקודות)?
3. הנח/הניחי כי כשאפרת פונתה לבית החולים היא נשמעה ממלמלת "תעשו כל מה שאפשר כדי שאוכל ללכת". ד"ר יהודית שקיבלה אותה בחדר המיון, רשמה את הדברים מפיה. ד"ר אוהד שניתח אותה הסתמך על דברים אלה. לאחר שאפרת נותרה משותקת הופיעה במשרדך בבקשה להגיש תביעות נזיקין כנגד כל המעורבים. לאחר לבטים רבים אתה מחליט להגיש את התביעה. מה השלכות החלטתך, אם בכלל, על תשובותיך לשאלות 1 ו - 2 (20 נקודות)?
4.א. בהמשך לשאלה 3, את/ה נתקל בקשיים לקבל את המסמכים הדרושים לך להכנת התביעה. מה השלכות עובדה זו, אם בכלל, על החלטתך להגיש את התביעה (10 נקודות)?

ב. האם תשתנה תשובתך לשאלות 1 - 2 אם אפרת מובטלת (5 נקודות)?



ג. ב"כ הנתבעים טוען, כי, מומחה מטעמם קבע, כי, ניתן לשפר את מצבה של אפרת אם תעבור ניתוח בעמוד השדרה. רחל נוטה לסרב אך חוששת מהשלכות סירובה על תביעתה. היא מבקשת ממך להבהיר לה את המצב המשפטי לפני שתודיע על החלטתה (5 נקודות).
ב  ה  צ  ל  ח  ה
